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Математическая модель оптимального 
развития экономики предприятия
Цель исследования. Производственная сфера предприятия 
представляет собой динамичную систему денежных, ма-
териальных и информационных потоков, в рамках которых 
формируется конечный продукт, распределяемый между 
инвестициями в производственный капитал и собственным 
потреблением. Задача выбора оптимальных пропорций рас-
пределения конечного продукта является актуальной и прак-
тически значимой для корпораций развивающихся экономик. 
Целью данной работы является, используя математическое 
моделирование, выявить стратегию оптимального развития 
коммерческого предприятия, исходя из объемов капиталовло-
жений в факторы производства и норм потребления и нако-
пления прибыли предприятия.
Материалы и методы. Для получения научных результатов 
использованы общенаучные и специфические методы исследова-
ния: анализ, синтез, сравнение, системный анализ, параметри-
ческий анализ, экономико-математические и статистические 
методы исследования. Теоретической основой исследования 
являются фундаментальные работы и публикации российских 
и зарубежных ученых в области исследования оптимального 
управления экономической системой предприятия. Авторами 
предложен методический подход, который отличает их ис-
следование от других – представлена математическая мо-
дель сбалансированного развития экономики хозяйствующего 
субъекта, где в качестве факторов социально-экономического 
развития рассмотрены производственный капитал, трудовые 
ресурсы и интеллектуальный капитал. Информационной базой 
исследования являются данные финансовой и бухгалтерской 
отчетности Публичного акционерного общества «Нефтяная 
компания «Роснефть» за период 2006–2018 гг.
Результаты. Выделены факторы развития экономики пред-
приятия, среди которых, помимо традиционного подхода, 
включающего капитал и трудовые ресурсы, вводится в основ-
ной производственный фактор интеллектуальный капитал. В 
качестве стоимостной оценки интеллектуального капитала 
предприятия используется затратный метод. На основании 
цикла воспроизводства деятельности предприятия сфор-
мирована математическая модель, описывающая динамику 
экономики предприятия и учитывающая капиталовложения 
в факторы производства и нормы потребления и накопления 
прибыли. Критериальным функционалом в задаче оптимального 
управления выступает дисконтированная прибыль предприятия. 
В качестве управления выбрана функция, характеризующая 
долю инвестирования в основные производственные фонды, а в 
качестве состояния системы – отношение величины основных 
производственных фондов к интеллектуальному капиталу. 
Для получения аналитического решения задачи оптимального 
управления используется принцип максимума Понтрягина. Ма-
тематическая модель оптимального управления апробирована 
для экономической системы предприятия ПАО «НК «Роснефть».
Заключение. Моделирование динамики производственного капи-
тала, трудовых ресурсов и интеллектуального капитала ПАО 
«НК «Роснефть» и результаты решения задачи их оптимального 
управления показывают, что для удержания производственного 
предприятия на траектории сбалансированного роста потребу-
ется 55% чистой прибыли направлять на развитие интеллек-
туального капитала предприятия, 35% чистой прибыли – на 
улучшение состояния производственного капитала ПАО «НК 
«Роснефть». С учетом оптимального управления в перспективе 
на 2019–2022 гг. прогнозируется ежегодный темп прироста 
выручки 19,9%, основных производственных фондов – 16,2% и 
годовой чистой прибыли компании – 9,7%. 
Ключевые слова: экономическая система предприятия; опти-
мальное управление; производственный капитал; интеллекту-
альный капитал; инвестиции; сбалансированный рост.
Purpose of the study. The production sphere of the enterprise is 
a dynamic system of cash, material and information flows, in the 
framework of which the final product is formed, distributed between 
investments in production capital and own consumption. The task 
of choosing the optimal proportions of the distribution of the final 
product is relevant and practically significant for corporations in 
developing economies. The purpose of this work is, using mathematical 
modeling, to identify strategy for the optimal development of commercial 
enterprise, based on the volume of investment in factors of production 
and consumption norms and the accumulation profit of the enterprise.
Materials and methods. To obtain scientific results, general scientific 
and specific research methods were used: analysis, synthesis, comparison, 
system analysis, parametric analysis, economic, mathematical and 
statistical research methods. The theoretical basis of the study is the 
fundamental work and publications of Russian and foreign scientists 
in the field of research of optimal management of the economic system 
of the enterprise. The authors proposed a methodological approach 
that distinguishes their research from others – a mathematical model 
of the balanced development of the economy of an economic entity is 
presented, where production capital, labor resources and intellectual 
capital are considered as factors of socio-economic development. The 
information base of the study is the data of the financial and accounting 
statements of the Public Joint Stock Company Rosneft Oil Company 
for the period 2006-2018.
Results. The factors of development of the enterprise economy are 
highlighted, among which, in addition to the traditional approach, 
which includes capital and labor, intellectual capital is introduced 
into the main production factor. As a valuation of the intellectual 
capital of the enterprise, the costly method is used. Based on the 
cycle of reproduction of the enterprise’s activity, a balance equation 
of the enterprise’s activity model has been formed taking into account 
capital investments in production factors and consumption and profit 
accumulation rates. The criterion functional in the optimal management 
problem is the discounted profit of the enterprise. As a control, a function 
was selected that characterizes the share of investment in fixed assets, 
and as a state of the system, the ratio of the value of fixed assets to 
intellectual capital. The mathematical model of optimal development is 
applied to the economic system of the enterprise of PJSC NK “Rosneft”.
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Conclusion. Modeling the dynamics of production capital, labor 
resources and intellectual capital of PJSC NK “Rosneft” and the 
results of solving their optimal management problem show that to keep a 
production enterprise on a balanced growth path, 55% of net profit will 
be spent on developing the intellectual capital of the enterprise, 35% of 
net profit – to improve the state of production capital of Rosneft. Given 
the optimal management in the future for 2019-2022. projected annual 
revenue growth rate of 19.9%, fixed assets – 16.2% and annual net 
profit of the company –9.7%.
Keywords: enterprise economic system; optimal management; production 
capital; intellectual capital; investments; balanced growth.
Введение
Производственная сфера 
предприятия, функциониру-
ющего в современных рыноч-
ных отношениях, представля-
ет собой динамичную систему 
денежных, материальных и 
информационных потоков, в 
рамках которых формируется 
конечный продукт, распреде-
ляемый между инвестициями 
в производственный капитал 
(основные производственные 
фонды) и собственным по-
треблением (включая диви-
дендные выплаты). При этом 
проблема эффективного рас-
пределения добавочного про-
дукта на уровне предприятия 
обостряется новыми условия-
ми функционирования макро-
экономики. 
Ввиду проявлений кри-
зисных явлений в мировой 
экономике для многих разви-
вающихся и развитых стран 
существует необходимость 
адаптации промышленных 
производств для обеспече-
ния экономического роста в 
период развития экономики 
после кризиса. Потребность 
пересмотра традиционных па-
радигм экономического управ-
ления промышленными пред-
приятиями подтверждается, 
как зарубежными исследовате-
лями и аналитиками [1–3], так 
и отечественными [4–6]. 
Особое место занимают 
проблемы управления раз-
витием крупномасштабных 
предприятий [7], в решении 
которых используют методы 
математического моделирова-
ния сложных производствен-
ных, инфраструктурных и 
социально-экономических си-
стем, имеющих важное народ-
нохозяйственное значение.
В теорию математическо-
го моделирования развития 
экономических систем зна-
чительный вклад внесли ра-
боты Р. Солоу [8], Д. Гей-
ла [9], С.А. Ашманова [10], 
А.Г. Гранберга [11], В.М. Пол-
теровича [12], И.Г. Поспе-
лова и А.А. Шананина [13], 
В.В. Лебедев [14] и др. В по-
следствие проблема построе-
ния оптимальных траекторий 
управляемых экономических 
систем привела к выделению 
в самостоятельное научное на-
правление теории оптимально-
го управления [15–18].
Математический аппарат 
теории оптимального управ-
ления в экономике включает 
принцип максимума Л.С. Пон-
трягина и принцип оптималь-
ности Р. Беллмана [19]. Ка-
кой бы подход не был выбран 
исследователем для решения 
задачи оптимального управле-
ния экономической системой, 
он формулирует необходимое 
условие оптимальности в тер-
минах существования двой-
ственных переменных, удов-
летворяющих определенным 
соотношениям, в которых 
присутствует данное управ-
ление. Различие в нахожде-
нии оптимальной траектории 
управления состоит в выборе 
управляющих параметров, фа-
зовых координат и уравнений, 
а также целевого функционала.
При построении оптималь-
ной стратегии развития эко-
номической системы пред-
приятия в качестве целевого 
(критериального) функцио-
нала рассматривают валовый 
продукт [19], чистую прибыль 
[20], чистый денежный поток 
[21], дисконтированный чи-
стый доход предприятия [22], 
при этом фазовыми перемен-
ными являются величина ос-
новных производственных 
фондов и затрат на трудовые 
ресурсы, а управлением – доля 
потребления прибыли (дохода) 
[19–23].
На наш взгляд, важным 
конкурентным преимуществом 
в стратегическом развитии 
предприятия является инвести-
рование в его нематериальные 
ресурсы, поэтому при форми-
ровании модели оптимального 
и сбалансированного развития 
экономики предприятия в ка-
честве фазовой переменной 
следует учитывать интеллек-
туальный капитал. Ввиду чего 
формируется новая задача вы-
бора оптимальных пропорций 
распределения конечного про-
дукта предприятий, учитывая 
ограниченность источников 
дополнительных инвестиций 
в производственную и нема-
териальную сферу и необхо-
димость роста рентабельности 
и инвестиционной привлека-
тельности бизнеса. 
Очевидно, что существует 
достаточное количество мето-
дик и автоматизированных си-
стем мониторинга и прогноза 
состояния экономической си-
стемы предприятий, которые 
позволяют руководителям опе-
ративно принимать тактические 
решения, однако математиче-
ское обеспечение таких систем 
требует дальнейших исследова-
ний экономико-математических 
моделей, позволяющих найти 
варианты оптимального страте-
гического развития экономики 
предприятия.
Факторы развития экономики 
предприятия 
Построение математиче-
ской модели оптимально-
го экономического развития 
предприятия предполагает си-
стемный подход к анализу его 
обуславливающих факторов. 
Системный анализ включает 
изучение динамики факторов, 
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их взаимосвязи с другими показателями дея-
тельности предприятия и его результативности 
[24] (распределение, потребление и накопление 
прибыли, эффективность капиталовложений и 
т.д.).
В работе рассмотрены три фактора соци-
ально-экономического развития предприятия: 
производственный капитал, трудовые ресурсы и 
интеллектуальный капитал.
Производственный капитал (основные про-
изводственные фонды) предприятия являются 
«материально-технической основой процесса 
производства и пополняются за счет капиталь-
ных вложений» [25]. Для моделирования дина-
мики основных производственных фондов ис-
пользуется эволюционное уравнение вида:
dK t
dt
I t K t
 
      ,
K0 = K(t0), KT = K(tT),
где K(t) – стоимость основных производствен-
ных фондов предприятия (ОПФ); I(t) – инве-
стиции в основные производственные фонды; 
η – коэффициент выбытия основных производ-
ственных фондов; T – горизонт планирования.
Наилучшее приближение к эмпирическим 
данным при анализе динамики социально-эко-
номических показателей, как правило, обеспе-
чивает модель экспоненциального роста [26]. 
Для описания динамики инвестиций в ОПФ 
предприятия используется модель вида:
I t I e t t    0 0 ,
где I(t) – инвестиции в ОПФ в год t; I0 инве-
стиции в ОПФ в начальный момент времени t0; 
ρ – темп роста ОПФ предприятия, определяе-
мый на основе статистических данных.
Трудовые ресурсы – это «производительная 
сила предприятия, которая обладает потенциа-
лом для производства товаров, работ и услуг» 
[27]. В качестве стоимостной оценки использо-
вания трудовых ресурсов рассматриваются рас-
ходы на оплату труда, динамика которых опи-
сывается модельным уравнением:
Z t Z en t t    0 0 ,
где Z(t) – общие расходы предприятия на опла-
ту труда в год t; Z0 – расходы на оплату труда в 
начальный момент времени t0; n – темп роста 
расходов на оплату труда на предприятии.
В качестве факторов экономического раз-
вития предприятия обособленно учитывается 
интеллектуальный капитал. Термин «интеллек-
туальный капитал» впервые был опубликован 
в работе А. Стюарта в 1990 г. Это своего рода 
«интеллектуальный материал, который сформи-
рован, закреплен за компанией и использует-
ся для производства более ценного имущества» 
[28]. Интеллектуальный капитал по своей при-
роде отчуждаем от индивидов в процессе кру-
гооборота капитала предприятия и выражает 
«воздействие совместной интеллектуальной де-
ятельности коллектива организации на возрас-
тание капитала» [29].
В качестве стоимостной оценки интеллек-
туального капитала предприятия рассматрива-
ются расходы на интеллектуальный капитал H 
(стоимость нематериальных активов, Гудвилл, 
величина инвестиций в ассоциированные и со-
вместные предприятия, величина прочих внео-
боротных нефинансовых активов). Для модели-
рования динамики интеллектуального капитала 
используется модель вида:
H t H e ,
где H(t) – общие расходы организации на ин-
теллектуальный капитал в год t; H0 – расходы 
на интеллектуальный капитал в начальный мо-
мент времени t0; v – темп роста расходов на ин-
теллектуальный капитал организации. 
2. Математическая модель оптимального 
управления
Схема цикла воспроизводства деятельности 
предприятия показана на рис. 1. 
С учетом данной схемы основное балансовое 
уравнение модели деятельности предприятия 
можно записать в виде:
  E = Y – N – C – Z = I + P + H, (1)
где Y – валовый объем производства предприя-
тия; N – налоговые выплаты предприятия; C – 
себестоимость и прочие расходы; P – чистая 
прибыль предприятия.
Используется трехфакторная производствен-
ная функция, которая описывает зависимость 
объема выпуска продукции Y от производствен-
ного капитала K, расходов на оплату труда Z и 
интеллектуального капитала H:
  Y = F(K, Z, H) = AK αZ βH γ.  (2)
где A – технологический коэффициент мас-
штаба; α – коэффициент эластичности объема 
выпуска продукции по производственному ка-
питалу; β – коэффициент эластичности объема 
выпуска продукции по оплате труда; γ – коэф-
фициент эластичности объема выпуска продук-
ции по интеллектуальному капиталу.
Полагая, что α + β + γ = 1, тогда функцию (2) 
можно представить как:
Y
H
A
K
H
Z
H
 











 
,
или
  y f k Ak zH H H H      . (3)
После логарифмирования выражения (3) по-
лучим:
  ln ln ln ln .y A k zH H H       (4)
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Введем обозначения: y y f kH H H   ln ln , 
A A= ln , k kH H  ln , z zH H  ln , в результате 
уравнение (4) преобразуется к виду:
    y A k zH H H    .  (5)
Выражение (5) представляет собой линейное 
уравнение регрессии, параметры которого опре-
деляются методом наименьших квадратов.
В относительных переменных балансовое 
уравнение (1) имеет вид:
sI + sP + sH = 1,
где sI = I/E – норма инвестиций в ОПФ; 
sP = P/E – норма прибыли; sH = H/E – доля 
расходов на интеллектуальный капитал органи-
зации.
Таким образом, общая математической мо-
дели, описывающей динамику экономики пред-
приятия, включает в себя следующие соотноше-
ния:
 Y = F(K, Z, H) = AK αZ βH γ,  (6)
  E = ωF(K, Z, H),  (7)
  I = sIE, P = sPE, H = sHE, (8)
  sI + sP + sH = 1,  (9)
  K̇ (t) = sIE(t) – ηK(t), K0 = K(t0), KT = K(tT), (10)
  I t I e t t    0 0 ,  (11)
   H t H e , (12)
  Z t Z en t t    0 0 ,  (13)
где η – коэффициент амортизации (выбытия) 
производственного капитала; ω – доля прибыли 
и инвестиций в производственный и интеллек-
туальный капитал в валовом объеме производ-
ства предприятия.
Поскольку предприятие заинтересовано в 
максимизации прибыли, то в качестве крите-
риального функционала в задаче оптимального 
управления выступает дисконтированная при-
быль предприятия:
  Cr s F K Z H e dtP
t t
t
t
s
T
     
 
, , max0
0

.  (14)
где
            






s s s s s s s sL I P L H L
L
H, : ; ,0 1 1 ;
δ – коэффициент дисконтирования.
При условиях (6)–(14) формулируется зада-
ча оптимального управления, где управляющим 
параметром является норма инвестиций в про-
изводственные фонды sI.
С учетом обозначений в (3) постановка зада-
чи оптимального управления выглядит:
Cr s f k z e dtI H H
t
v t t
s
T
       
   

1 1 0 , max,

 (15)
k s f n k
s s
k k
k T k
Z I Z Z
I H
   
  
   
   







  ,
,
,
,*
0 1
0 0
0
0
где s
H
Y f kH H
 
  
1 .
Гамильтониан задачи (15) записывается в 
виде:
G k s t
s f k z e
s f k z
H I
I H H
v t t
I H


 

, , ,
,
,
  
       

   1 1 0
H Hv k      ,
где ψ(t) – двойственная переменная.
По принципу максимума Понтрягина [17], в 
обозначениях q e t t        0  получаем:
s q s x t s qo
s s
I      
 
argmax , , , argmax
 
 1 .
при условиях
k s f k z v kH I H H H      , ,
  q q s s q f k zI I H H            1 , .  (16)
Рис. 1. Схема цикла воспроизводства деятельности предприятия
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Из (16) и ограничений на параметры управ-
ления имеем систему:
Траектория сбалансированного роста k sH k
  ,  
определяется из уравнений:
     f k zH H,
 

, s
v k
f k z
I
H
H H
*
,

 
 




.
Результаты решения задачи оптимального 
управления
Анализ факторов производства и определе-
ние стратегии оптимального управления раз-
витием предприятия осуществляется на стати-
стических данных ПАО «НК «Роснефть» [30], 
приведенным к сопоставимым ценам с помо-
щью коэффициента-дефлятора ВВП [31].
В табл. 1 представлены статистические дан-
ные экономических показателей ПАО «НК «Ро-
снефть» за период 2006–2018 гг. 
C использованием данных в табл. 1 выполне-
на идентификация параметров экономико-ма-
тематической модель (6)–(13) генетическим ал-
горитмом [32]. Решение задачи идентификации 
представлено в таблице 2.
На рис. 2–5 представлены сравнения расчет-
ных и статистических данных показателей ПАО 
НК «Роснефть» за 2006–2018 гг., а также приво-
дятся прогнозные значения до 2021 г.
Анализируя полученные данные, можно ска-
зать, что экономика предприятия ПАО «НК 
«Роснефть» находится на этапе стабильного ро-
ста всех рассматриваемых показателей.
В таблице 3 показаны средние относитель-
ные отклонения модельных значений экономи-
ческих показателей от их фактических, опреде-
ляемые по формуле [33]:
 y
x
m
d
m
d
m
m M MM
y x
x
d


 
1
0 1,
,
y x Y K Z H I C N P E, , , , , , , , ,   ,
где Mxd  – количество заданных точек показате-
ля x на оси времени. 
Таблица 1
Статистические значения экономических показателей ПАО «НК «Роснефть»,  
в ценах 2018 года (млрд. руб.)
Обозначение 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Y 2595 3193 3694 3139 3540 4334 4515 6509 7099 6175 5796 6630 8238
N 589 1023 893 656 719 938 1134 1532 1707 1656 1639 2225 2884
C 1127 334 1229 902 1087 1652 1343 2370 3155 2304 1847 1307 2213
E 589 1574 1406 1334 1567 1590 1846 2350 1939 1906 1988 2733 2775
K 1970 2817 3344 2947 3681 3490 3557 3597 7315 7309 7069 8310 8739
I 269 404 467 485 501 623 691 777 688 713 824 1017 936
P 275 835 598 437 599 534 534 764 451 427 223 328 649
Z 289 262 166 247 166 155 191 257 298 308 323 365 366
H 46 335 340 412 468 432 621 810 800 766 941 1389 1190
Таблица 2
Параметры экономико-математической модели предприятия
А α β γ ω η ρ ν n sI sP sH
12,21 0,08 0,65 0,27 0,37 0,09 0,09 0,19 0,04 0,36 0,31 0,33
Рис. 2. Фактическая и прогнозная динамика валового 
объема производства компании
Рис. 3. Фактическая и прогнозная динамика 
основных производственных фондов
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Таблица 3
Средние относительные отклонения модельных 
значений экономических показателей от их 
фактических значений для ПАО «НК «Роснефть»
Показатель Y K Z H I C N P E
Погреш-
ность, ζ y , %
7,8 9,8 9,6 9,7 6,3 7,6 5,4 9,5 9,5
Видно, что расхождение между модельными 
и фактическими значениями показателей эко-
номической системы предприятия не превыша-
ет 9,8%, что свидетельствует о качестве подбора 
математических моделей.
Рассмотрим результаты решения задачи оп-
тимального управления развитием ПАО «НК 
«Роснефть». 
На рис. 6 показан выход экономической 
системы предприятия на траекторию сбалан-
сированного роста kH
* , по которой движется 
экономическая система, находясь в оптималь-
ном режиме функционирования. Отношение 
фазовых переменных 
K t
H t
 
   на траектории оп-
тимального развития остается постоянным. 
В начальный момент времени kH(t0) = 12,60, 
а значение k tH
* ,   2 74 . Поскольку 
k t k tH H0    * , то для выхода системы на тра-
екторию сбалансированного роста необходимо 
уменьшение показателя kH(t).
Расчеты показали, что время выхода на тра-
екторию сбалансированного роста для изуча-
емого предприятия с учетом значения темпа 
роста интеллектуального капитала v = 0,19 со-
ставляет 13 лет.
На рис. 7 представлено оптимальное управ-
ление (изменение нормы инвестиций sI в про-
изводственный капитал, нормы прибыли sP и 
доли расходов на интеллектуальный капитал 
sH, которое позволяет экономической системе 
ПАО «НК «Роснефть» как можно быстрее вый-
ти на траекторию сбалансированного роста и в 
дальнейшем находиться на ней.
В таблице 4 приведены ежегодные темпы 
увеличения основных производственных фон-
дов и валового объема производства предпри-
ятия.
Рис. 4. Фактическая и прогнозная динамика расходов 
на оплату труда компании
Рис. 5. Фактическая и прогнозная динамика величины 
интеллектуального капитала ПАО «НК «Роснефть»
Рис. 6. Выход экономической системы на траекторию 
сбалансированного роста: kH – оптимальная 
траектория движения экономической системы;  
k*H – траектория сбалансированного роста
Рис. 7. Динамика параметров управления 
инвестициями: sI – норма инвестиций в основные 
производственные фонды; sP – норма прибыли; sH – 
доля расходов на интеллектуальный капитал
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Таблица 4
Темпы ежегодного прироста основных 
производственных фондов и валового объема 
производства предприятия за период 2019–2022 годы 
в случае реализации стратегии оптимального 
управления
Показатель 2019 год 2020 год 2021 год 2022 год
Темп роста K, % 14,9 15,8 16,7 17,5
Темп роста Y, % 19,3 19,8 20,2 20,5
На рис. 8 представлен график текущей при-
были предприятия, полученной в случае реали-
зации стратегии оптимального управления. 
Рис. 8. Изменение текущей прибыли предприятия  
в ценах 2018 г.
Наглядно представлено изменения величины 
чистой прибыли за счет выбранной стратегии 
оптимального управления организации. Следуя 
оптимальной стратегии предприятие получит 
увеличение значения чистой прибыли в 2022 
году до 873 млрд руб.
Заключение
Таким образом, разработана математиче-
ская модель оптимального развития экономики 
предприятия, учитывающая в качестве факто-
ров производства производственный капитал, 
трудовые ресурсы и интеллектуальный капитал. 
Здесь в качестве состояния системы выступает 
удельная величина основных производственных 
фондов <<kas070.eps>>, а управлением – доля 
инвестиций sI. Данная модель позволяет выве-
сти производственное предприятие на траекто-
рию сбалансированного роста за счет оптималь-
ных стратегий инвестирования в различные 
факторы производства.
Модель оптимального управления апроби-
рована на статистических данных ПАО «НК 
«Роснефть» за период 2006–2018 гг. С учетом 
оптимального управления в прогнозном перио-
де 2019–2022 гг. ожидается ежегодный прирост 
выручки 19,9% (в отличие от среднего за рассма-
триваемый период 9,3%), основных производ-
ственных фондов 16,2% (в отличие от средне-
го за рассматриваемый период 8,8%) и годовой 
чистой прибыли компании 9,7% (в отличие от 
среднего за рассматриваемый период 6,8%).
Представленная в работе модель оптималь-
ного управления будет полезна для крупных 
предприятий, которые занимаются инвестиро-
ванием не только в физический капитал, но и 
ориентируются на интеллектуальную сторону 
бизнеса. Математическая модель предоставля-
ет возможность оценить отдачу от производ-
ственного и интеллектуального капитала пред-
приятия и на основе этой оценки построить 
оптимальное управление вложений в факторы 
развития экономики предприятия.
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